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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE RONDONIA

Tribunal de Justica de Rondénia

Porto Velho - 22 Vara de Fazenda Publica

Av. Pinheiro Machado, n. 777, Bairro Olaria, CEP: 76801-235, Porto Velho/RO
Telefones: (69) 3309-7000 (Central de Atendimento) e (69) 3309-7061 (Gabinete). Email:
pvh2fazgab@tjro.jus.br

PROCESSO N. 7005950-05.2025.8.22.0001
CLASSE: Mandado de Seguranga Civel
IMPETRANTE: ECORONDONIA AMBIENTAL S/A

ADVOGADOS DO IMPETRANTE: JOAO FALCAO DIAS, OAB n° SP406577, FABIO BARBALHO
LEITE, OAB n° SP168881, LUIS JUSTINIANO HAIEK FERNANDES, OAB n° DF2193A

IMPETRADO: P.-. P.D.M. D. P. V.
ADVOGADO DO IMPETRADO: PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO DE PORTO VELHO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga com pedido liminar impetrado por ECORONDONIA
AMBIENTAL S/A em face de alegado ato coator praticado pelo PREFEITO DO MUNICIPIO DE
PORTO VELHO, que rescindiu unilateralmente o Contrato de Concessao n° 09/PGM/2024.

Conforme narra a inicial, o contrato tinha por objeto a prestagdo de servigos de coleta,
reciclagem e destinagéo final de residuos sélidos no municipio de Porto Velho. A impetrante alega
que a rescisao contratual foi ilegal, tendo em vista que (i) ndo Ihe foi franqueada a oportunidade de
exercer o contraditorio, (ii) o ato foi praticado com base em decisao judicial suspensa, (iii) ndo
houve ponderacado das consequéncias praticas da medida e (iv) o ato coator violou a legislacao
municipal de regéncia.

Relata a impetrante que o Municipio de Porto Velho instaurou a Concorréncia Publica n°
003/2021 para a celebracado de Parceria Publico-Privada (PPP) visando aos servigos de coleta,
reciclagem e destinacéo final de residuos solidos.

Alega que o certame foi acompanhado pelo Tribunal de Contas do Estado de Rondénia
(TCE/RO), que, apds uma ordem inicial de suspensao, autorizou seu prosseguimento.

Aduz que empresa originaria da impetrante compareceu e ofereceu proposta. No entanto, o
TCE/RO determinou nova suspensido do certame. Diante da falta de perspectiva de um célere
julgamento, o Municipio impetrou Mandado de Seguranga e obteve liminar para pronta retomada
do processo licitatério. Informa que assim, a licitagdo finalmente pbde prosseguir com o
julgamento e a adjudicagdo em favor da empresa originaria da impetrante.

Informa que o TCE/RO realizou julgamento do processo que ali tramitava, sem oportunizar
vista a impetrante, nem contraditério, e decidiu pela anulagdo do processo licitatorio.

Menciona que o Poder Legislativo municipal ratificou a contratagdo e aprovou a Lei
Municipal n® 3.174/2024 para garantir seguranga juridica a PPP. Que o Estado de Rondénia e o
MP-RO ajuizaram acao civil publica visando a anulacdo da PPP e da lei municipal, mas nao
obtiveram liminar para suspender o ajuste. O Estado ainda buscou liminar em agravo ao Tribunal
de Justica, mas teve o pleito indeferido.
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Argumenta que em audiéncia realizada perante este Juizo, evidenciou-se que o objeto da
acao civil publica e do acorddo do TCE/RO perderam o objeto diante de termo aditivo firmado
entre as partes.

Informa que o Municipio ajuizou acao para anular o acérddao do TCE/RO, obtendo liminar
para suspender o decisum. Que o Estado de Rondbnia recorreu, mas novamente nao obteve
efeito suspensivo ao seu agravo.

Alega que em 03/02/2025, o Prefeito Municipal de Porto Velho decidiu unilateralmente
rescindir o Contrato de Concessao, adotando como fundamento a decisdo do TCE/RO que o
préprio Municipio lograra suspender judicialmente.

Sustenta que a rescisdo foi ilegal, tendo em vista que ndo lhe foi franqueada a
oportunidade de exercer o contraditério. Que o ato foi praticado com base em decisdo judicial
suspensa, € nao houve ponderacdo das consequéncias praticas da medida e o ato coator violou a
legislagdo municipal de regéncia.

Defende que a rescisdo unilateral do contrato de concessdo é nula, tendo em vista a
violagao aos principios do contraditério, da ampla defesa, da legalidade e da seguranca juridica. A
impetrante argumenta que a Lei Municipal n°® 3.174/2024, que ratificou a contratagcdo, nao foi
observada pelo impetrado, o que configura violagao ao principio da legalidade.

A impetrante requer a concessao de medida liminar para suspender a rescisao unilateral do
contrato de concessao. Ao final, requer a concessao da seguranga para anular o ato coator e
confirmar a liminar. Juntou documentos.

Na decisao de ID. 116573922 restou declinada a competéncia para esta Vara da Fazenda
Publica em razdo da prevencao.

Em aditamento a inicial, ID. 116692975, a impetrante noticia a instauragao de procedimento
para contratagdo emergencial dos servigos de limpeza publica, o que, segundo ela, configura
ofensa a coisa julgada e reforga a urgéncia da liminar.

A impetrante argumenta que a decisdo judicial homologatéria de acordo, proferida nos
autos n° 0005420-09.2014.8.22.0001, impede a contratacdo emergencial. Alega ainda que a
emergéncia € fabricada pelo préprio ato ilegal da Administracdo, que busca extinguir a operagao
da impetrante sem indenizar os ativos.

Argumenta que a iminente assinatura de novo contrato emergencial acentua o risco de
perecimento da seguranga — ou, quando menos, a producgéo e aprofundamento de danos materiais
e morais a impetrante e sua controladora, atraindo encargos que, ao cabo, onerardo o erario
municipal — e torna ainda mais urgente a sustagao do ato coator, prevenindo-se nao sé o direito
liquido e certo da Impetrante como o proprio interesse municipal. Juntou documentos.

Os autos vieram conclusos para decisao liminar.
E a sintese necessaria. DECIDO.

Trata-se de mandado de seguranga em que a parte impetrante requer a concessao da
liminar para fins de suspender a rescisao unilateral do Contrato n. 09/PGM/2024, com preservacao
da operacao da Impetrante até julgamento do presente writ.

Pois bem.

Neste momento processual, a analise do Juizo cinge-se pura e simplesmente a afericao da
existéncia concorrente dos pressupostos necessarios a sua concessao, sendo relegada a analise
do mérito para o momento oportuno, qual seja, o julgamento do mandado de seguranca.

2/4



18/02/2025, 16:47 piepg.tjro.jus.br/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/documentoHTML.seam?ca=65b98c49a7ca5b70d7c1ce7f61e2aeef529b. ..

Nos termos do artigo 7°, inciso lll, da Lei n. 12.016/2009, para que haja o deferimento do
pedido liminar, em ambito de mandado de seguranga, é necessaria a presenga concomitante dos
pressupostos ensejadores, quais sejam: a relevancia dos fundamentos juridicos da impetragéo
(fumus boni iuris) e a possibilidade de sobrevir a parte impetrante a ineficacia da medida
reclamada, caso nao seja liminarmente concedida (periculum in mora).

A existéncia de apenas um elemento isoladamente n&o € autorizador da medida liminar,
cabendo destacar que o grau de probabilidade sera apreciado pelo juiz de forma prudente e atento
a gravidade da medida a ser concedida.

Nesse cenario, em que pese a relevancia dos argumentos juridicos e documentos langados
pela parte impetrante, entendo por postergar a analise do pedido liminar para aguardar a vinda de
informacdes da autoridade coatora, em razao da necessidade de se observar a cautela e a
prudéncia que o caso requer, principalmente em raz&o do interesse publico envolvido.

Suspender um ato administrativo, sem a oitiva prévia da autoridade coatora, pode gerar
consequéncias negativas para o interesse publico, especialmente em casos que envolvam a
prestacado de servigos essenciais, como o de coleta de lixo.

A oitiva da autoridade coatora permite que o Juizo tenha uma visdo mais completa sobre o
caso, incluindo as razées que motivaram a rescisdao do contrato, bem como, esclarecimentos em
relacdo a informagao de um acordo homologado em momento anterior, e informagdes acerca dos
custos e investimentos realizados pela impetrante.

Além disso, o artigo 7°, inciso lll, da Lei n°® 12.016/2009, dispde que o deferimento do
pedido liminar em mandado de seguranga depende da presenga concomitante da relevancia dos
fundamentos juridicos da impetragdo (fumus boni iuris) e da possibilidade de sobrevir a parte
impetrante a ineficacia da medida reclamada, caso nao seja liminarmente concedida (periculum in
mora). A analise aprofundada dos fundamentos da impetragao e do risco de ineficacia da medida,
por sua vez, depende da vinda de informacgdes da autoridade coatora.

Portanto, postergar a analise do pedido liminar para aguardar a vinda de informagdes da
autoridade coatora é a medida mais prudente e adequada ao caso, pois permite que o Juizo tome
uma decisdo mais informada, justa e equilibrada, que atenda aos interesses de todas as partes
envolvidas, incluindo o interesse publico.

Outrossim, mostra-se inviavel a concessao da medida liminar neste momento para
modificar decisdo administrativa sem ouvir a parte contraria, ja que o pedido & contra a
Administragdo Publica, que tem em seu favor a presungao de legitimidade dos seus atos.

Por certo, tal pedido comporta ser examinado apés a vinda das informacdes, para que se
estabeleca o contraditorio e maior contextualizacdo da controvérsia. Cabe salientar, que a
mitigacdo do Principio do Contraditério deve ser restrita a hipoteses onde haja risco de
perecimento do direito, 0 que ndo se mostra no caso dos autos.

Alias, pela presuncéo de legitimidade que marca a atividade administrativa, presungao esta
que, embora relativa, recomenda-se a preservacdo das agdes da Administracdo pelo menos até
que se tenham os elementos necessarios a formacao de um melhor e mais abalizado juizo das
questdes de direito e de fato que cercam o objeto do mandamus.

Ante o exposto, imperioso aguardar pela vinda de informagbes, evitando assim seja
concedida uma liminar e, verificando a inexisténcia do direito, seja posteriormente revogada.

Da emenda a inicial

Observo que houve o recolhimento de custas no importe de apenas 1% (um por cento) do
valor da causa. Assim, necessario que a parte impetrante emende a peticdo inicial para
complementar o valor das custas iniciais, de forma que o recolhimento totalize o montante de 2%
(dois por cento) do valor da causa, nos termos do inciso | art. 12 da Lei estadual n. 3.896/2016, ja
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que, por se tratar de direito indisponivel, ndo havera a audiéncia de conciliacdo e mediagao
prevista no art. 334, § 4°, Il do CPC.

Além disso, necessario que a parte impetrante regularize a representagdo processual,
juntando aos autos procuragao e atos constitutivos da empresa.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Com a regularizagdo das custas e representagdo processual, notifique-se a autoridade
impetrada para que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informacgdes que entender pertinentes,
nos termos do art. 7°, |, da Lei n. 12.016/09.

Cientifique-se o 6rgao de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-
Ihe cépia da inicial sem documentos, para, querendo, ingressar no feito, nos termos do art. 7°, Il,
da Lei n. 12.016/09.

Na oportunidade, manifeste-se o Municipio de Porto Velho expressamente acerca da
informagdo de um acordo homologado em momento anterior com a parte impetrante, bem como,
acerca das deliberagdes sobre os custos e investimentos ja realizados em relagdo ao Contrato de
Concessao n° 09/PGM/2024.

Com a vinda das informacgdes, tornem os autos conclusos para analise do pedido liminar.
Intimem-se. Cumpra-se o0 necessario.
ESTE ATO SERVE DE MANDADO/CARTA/OFICIO.

Porto Velho, 18 de fevereiro de 2025

Edenir Sebastido Albuquerque da Rosa

Juiz(a) de Direito

Lﬂ Assinado eletronicamente por: EDENIR SEBASTIAO ALBUQUERQUE DA
ROSA
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